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PRECIPITAZIONI - MEDIA STORICA '97 - '24

PRECIPITAZIONI 2025

Media storica Ą 843 mm
2025 Ą 694 mm



Á Presenza dei sintomi su varietà Ticchiolatura resistenti 
(Inored Story; Smeralda ecc) laddove non è stata 
eseguita la strategia di difesa consigliata contro V. 
inaequalis

Á Sintomi: macchie a livello di frutto

Á Strategia di difesa: protezione della vegetazione e dei 
frutti in corrispondenza dei periodi a maggior rischio V. 
inaequalis

Venturia asperata ð new entry

Venturia  inaequalis
Á 2024 : con più di 450 mm scesi tra marzo e maggio, la primavera 2024 è stata 

particolarmente favorevole alle infezioni primarie di ticchiolatura. Nei meleti biologici e 
laddove la malattia non è stata correttamente gestita, il fungo ha continuato con 
infezioni secondarie nei mesi estivi (anche questi piovosi) 

Á 2025: primavera piovosa (concorde con media storica)

Á Criticità: riduzione degli strumenti a disposizione, in particolare di prodotti a contatto 
da utilizzare in pre fioritura e in miscela con SDHI e IBE

Á Necessità di aumentare il numero di trattamenti con dithianon/captano (anche contro 
GLS)

TicchiolaturaMelo



Á Malattia in costante aumento anche in zone storicamente meno sensibili

Á Numerose sono le segnalazioni di attacchi in post raccolta (inoculo per stagione 
successiva)  

Á Gruppo Gala e varietà TR si confermano le varietà più sensibili

Á Strategia di difesa preventiva

Á Pre fioritura: importante partire presto -  da rottura gemme. 2-3 interventi pre 
fiorali nelle zone più a rischio. Nelle zone e varietà più sensibili: primo SDHI a 
mazzetti affioranti

Á Post fioritura: 2 ð 4 interventi a seconda dellõandamento climatico e al rischio 
aziendale

Á Riduzione del potenziale dõinoculo nel corso della potatura invernale: importante 
ma difficile da realizzarsié.

Á Prodotti: lõimpiego di zolfo  è importante ma non sempre possibile (compatibilità con oli 
minerali  - condizioni climatiche)

Á Resistenze : si osserva un calo di efficacia non costante di SDHI e IBE

Á Difesa nel bio : problematica inferiore

Melo Oidio



Á 2024 Ą malattia diffusa anche in areali storicamente non colpiti 
dalla problematica

Á 2025 Ą presenza significativa di sintomi: zone storicamente più 
sensibili (+ umide) con maggiori danni

Á Sensibilità varietale Ą da Gala, Red Delicious, Ambrosia  ecc 
(buccia rossa o bicolori in genere)

Á Clima: fondamentale lõandamento climatico tardo primaverile, in 
particolare i mesi di giugno e luglio

Á Nessun trattamento completamente efficace Ą nelle prove 
realizzate il fosfonato  di potassio ha dimostrato una costante 
attività di riduzione dei sintomi se utilizzato da fine primavera in 
poi: 4-8 trattamenti a seconda dellõepoca di maturazione delle 
varietà

Á Corrette pratiche agronomiche Ą irrigazione a scorrimento e 
gestione delle erbe nel sottofila

Melo Patina bianca



Á 2024 Ą lõumidit¨ elevata dellõannata ha favorito 
generalmente la maggior parte dei funghi, compreso 
la Ramularia. Danni in frigo conservazione.

Á 2025 Ą attacco del fungo verrà quindi valutato nei 
prossimi mesi

Á Sensibilità varietale Ą Ambrosia, Golden, Fengapi

Á Clima: fondamentale lõandamento climatico 
primaverile

Á Studio della biologia e strategia di difesa in corso. 
Progetti ad hoc finanziati dalle OP Rivoira e Jolly.

Melo Ramularia



Melo Glomerella

STRATEGIA DI DIFESA CONSIGLIATA NEL 2025

Principio attivo Timing di applicazione

Dithianon Da inizio giugno a raccolta (rispettando i tempi di carenza)

Captano Da inizio giugno a raccolta (rispettando i tempi di carenza)

Fludioxonil Pre-raccolta

Fosfonato di K Da inizio giugno a raccolta (rispettando i tempi di carenza)

Fluazinam Giugno ς metà luglio (attenzione dei tempi di carenza!)

Argille acide In particolare nella produzione biologica ma anche in IPM

Fino a fine maggio è valida la difesa contro la ticchiolatura del melo

Da inizio giugno e fino alla raccolta inizia la difesa contro Glomerella (GLS)

Cronostoria

2022 Ą numerosi casi di defogliazione di ôGalaõ con isolamenti di Alternaria

2023 Ą prima comparsa di GLS (principalmente nel Comune di Revello)

2024 Ą estensione della diffusione della malattia a comuni limitrofi e non

2025 Ą segnalazioni di sintomi in alcuni zone specifiche (Revello, Savigliano), ma generale attenuazione della diffusione



9

Á Avversità in aumento , in particolare nella zona pedemontana e su 
impianti in fase di allevamento

Á Monitoraggio annuale del vettore Cacopsylla melanoneura

Á Monitoraggio sintomi e estirpo piante colpite unica soluzione di 
contenimento

Melo Scopazzi del melo
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Afide lanigeroMelo

Á COSTANTE PRESENZA DEL FITOFAGO anche su giovani impianti

Á Fattori predisponenti: alcune varietà + sensibili (Fuji ecc), 
infittimento, forme in volume, reti antigrandine 

Á Ciclo biologico: svernamento in chioma sempre più frequente e 
anticipo delle infestazioni + successiva infestazione delle forme 
svernanti dal colletto

Á Strategia di difesa nei meleti colpiti

Á Nel periodo maggio/giugno e nel corso delle reinfestazioni  estive: 
pirimicarb  (art. 53 sulfoxaflor  importante)  

Á Gestione agronomica fondamentale ma non sufficiente

Á Gestione autunnale? Prove in corso

Á Parassitizzazione  (Aphelinus mali): buona attività ma non 
sufficienteéreinfestazioni  a fine stagione (settembre/ottobre)

Á Criticità aperte: mancanza di prodotti efficaci 

Á Difesa nel bio: problema grave



CarpocapsaMelo
Á La forte piovosità che ha caratterizzato la stagione estiva 2024 ha sfavorito il carpofago, 

mentre nel 2025  i danni sono stati più evidenti , in particolare sulle varietà a maturazione 
autunnale (Golden Delicious ecc)

Á Danni anche in presenza della confusione sessuale. Probabili cause: ritardi nel 
posizionamento, popolazioni troppo elevate, riduzione delle sostanze attive a disposzione. 
Problematiche maggiori nel caso di modelli con un numero più limitato di punti sorgente. 

Á Le problematiche maggiori si riscontrano nella produzione biologica laddove la popolazione 
dellõinsetto ¯ pi½ elevata. Nei casi gravi viene consigliata la rete antinsetto Altõcarpo.

Á Per la definizione della strategia di difesa si utilizza il modello matematico a ritardo variabile e 
il calcolo dei gradi giorno. Il monitoraggio del volo con trappole attivate a cairomone non è più 
significativo data la presenza diffusa della confusione

Á Produzione integrata Ą nei casi più a rischio un solo trattamento abbattente sulla 1 ° GEN 
(clorantraniliprole ) non è più sufficiente a contenere il carpofago come invece succedeva in 
passato

Á I controlli visivi sono fondamentali nelle zone a maggior rischio per evidenziare eventuali 
attacchi 



EuliaMelo

Á Negli ultimi anni sono stati riscontrati maggiori 
problemi nella gestione di questo fitofago , anche nei 
periodi primaverili con danni precoci ai frutticini e in 
prossimità della maturazione

Á Presenza elevata nel 2024  mentre nel 2025  danni più 
limitati grazie alla strategia di difesa consigliata

Á La confusione sessuale pu¸ essere dõaiuto ed ¯ 
consigliabile in tutti i casi a rischio, tuttavia in caso di 
attacchi esterni al meleto (femmine già fecondate) la 
metodologia non è risolutiva.

Á Strategia di difesa Ą con lõaumento della pressione 
dellõinsetto, in particolare nelle zone a maggior rischio, si 
consiglia dõintervenire dalla I alla III GEN 



Antonomo
Anthonomus pomorum

ÁNegli ultimi anni aumento degli 
attacchi (forse dovuto alla presenza di 
inverni miti)

ÁNecessario monitoraggio e una 
strategia di difesa ad hoc

ÁStrategia di difesa Ą a rottura 
gemme viene consigliato un 
trattamento con acetamiprid  o 
deltametrina

ÁConsigliate le battiture a fine inverno 
per valutare lõeffettivo attacco da 
parte dellõinsetto

Melo



Cimice asiatica e altre cimiciFitofagi
Á Nel corso delle ultime 2 annate abbiamo riscontrato 

in linea generale un arrivo posticipato della cimice 
asiatica rispetto a quanto succedeva in passato, 
solitamente in concomitanza con la maturazione del 
gruppo Gala

Á Nel 2025 la presenza di cimici nostrane (N. viridula  
e P. prasina) è stata più elevata rispetto al passato e 
in taluni casi più elevata di H. halys

Á Strategia di difesa Ą viene programmata 
sullõeffettiva presenza dellõinsetto in campo con 
trattamenti differenziati da zona a zona. In 
produzione integrata si utilizzano in modo 
particolare piretroidi in pre  raccolta. 

Á Le barriere fisiche sono poco impiegate in Piemonte
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Á Situazione grave in Piemonte, in particolare 
nel bio e residuo controllato

Á 2024 e 2025 sono state due annate 
particolarmente favorevoli dal punto di vista 
climatico, a causa dellõumidit¨ primaverile che 
le caratterizzate

Á Sulle varietà più sensibili, come William, è 
necessario programmare unõattenta difesa 
preventiva a partire dalle prime della stagione 
fino a tutto il periodo estivo

Á Sensibilità varietale Ą William, Kaiser, Decana del comizio

Á Difesa Ą strategia di difesa preventiva come per il melo. Nei casi più gravi si attua 
anche una lotta di tipo curativo con gli IBE. In Piemonte più del 50 % del pero è Bio: in 
questo ambito i sintomi della malattia sono ancora più pesanti e difficili da contenere: 
le molecole utilizzate sono Polisolfuro di Ca 2+ , Zolfo, Rame

TicchiolaturaPero



Pero Colpo di fuoco

Á Problematica limitante per il pero in Piemonte, su 
tutte le varietà

Á 2024 e 2025 non sono state due annate particolarmente 
favorevoli dal punto di vista climatico, ma questa specie 
ha comunque manifestato sintomi talvolta anche molto 
gravi, soprattutto negli areali storicamente più colpiti

Á Infezione da seconde fioriture e apice vegetativo molto 
frequenti

Á Strategia di difesa: 

Á Interventi non risolutivi: vedi melo.

Á La rimondatura delle parti colpite è importante 
ma spesso non sufficiente a limitare la 
problematica

Á Passaggio a varietà tolleranti Ą ad oggi via obbligata!



Virus della Sharka

ÁProblematica diffusa a livello territoriale ormai 
incontenibile

ÁLe piante colpite si sono dimostrate maggiormente 
sensibili ad attacchi di Monilia, Batteriosi ecc

Pesco



Bolla

Á Annate 2024 - 2025 : dopo alcune stagioni in cui la problematica 
fitosanitaria era stata meno evidente (2022 -2023), nel 2024 e 
2025 le primavere piovose hanno favorito la diffusione della 
malattia

Á Strategia di difesa:
Á Inizio inverno (completa caduta foglie):  rame  o ziram  o 

captano
Á Ripresa vegetativa:

Á rottura gemme: impiego dei suddetti prodotti
Ábottoni rosa: dodina - mefentrifluconazolo  e 

tebuconazolo  + trifloxistrobin
Á Fasi successive: polisolfuro di calcio in presenza 
dõinfestazioni, boscalid+pyraclostrobin  (effetto 
collaterale)

Á In caso di gravi infestazioni: eliminazione dei germogli 
colpiti

Á Criticità: 
Á revoca/limitazioni di ulteriori prodotti?
Á 1 trattamento allõanno di ziram  è limitante per i 

tecnici/produttori
Á Considerazioni della difesa nel bio: nonostante le condizioni 

poco favorevoli al patogeno in alcuni pescheti si sono registrate 
delle problematiche, tuttavia, gestibili

Pesco



Batteriosi

ÁAndamento delle annate 2024 - 2025: sintomi più evidenti nel 
2024 

ÁStrategia di difesa: 

Á i soli prodotti rameici non sono sufficienti a garantire il 
contenimento del patogeno

ÁLa sperimentazione con distillato di legno ha dato dei segnali 
positivi

ÁCriticità: mancanza p.a. efficaci - Gestione agronomica poco 
razionale

Pesco



Afidi: verde, farinoso, neroPesco

Á Andamento delle annate 2024 - 2025: 
difficoltà crescenti causa riduzione di 
strumenti di controllo, art. 53 sulfoxaflor  
importante

Á Reinfestazioni : presenti 

Á Strategia di difesa: è fondamentale 
lõintervento prefiorale (flonicamid , acetamiprid  
ecc) e la successiva ribattitura a caduta petali

Á Cali di efficacia dei prodotti fitosanitari 
(resistenze ecc): no

Á Criticità: gestione agronomica spesso 
trascurata (potatura verde in primis)

Á Considerazioni della difesa nel bio: strategia 
di difesa consigliata al pari della difesa 
integrata ma con lõimpiego del piretro



Cimice asiatica

Á Andamento delle annate 
2024 - 2025: danni inferiori 
rispetto alle annate più 
critiche, frutti colpiti in 
particolare sulle cv a 
maturazione tardiva (es. 
Orion ecc)

Á Epoca comparsa sintomi ð 
colture limitrofe: da 
ferragosto in poi. Vicinanza 
incolti ð colture seminative 
favorevoli allõinfestazione di 
cimice

Pesco
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Á Strategia di difesa: 

Á interventi alla presenza accertata dellõinsetto

Á prima generazione meno rilevante rispetto al passato, picco molto evidente ma ritardato nella 
stagione

Á è necessario porre molta attenzione da inizio agosto in poi

Á Lotta biologica: buona efficacia del progetto lancio T. japonicus

Á Criticità: monitoraggio tempestivo   

Á Considerazioni della difesa nel bio: situazione sicuramente più difficoltosa

Á Attenzione alle altre cimici!



ÁAndamento delle annate 2024 - 2025: ingente 
popolazione nei pescheti piemontesi. Sia di Tripide 
fiorale sia di Tripide estivo.

Tripide

ÁStrategia di difesa: 
Á Tripide fiorale (T. meridionalis , T. major ecc): 2 interventi: pre  

fiorale tau -fluvalinate  e ribattitura post fiorale

Á Tripide estivo (T. major, T. fuscipennis ): 2 interventi in pre-
raccolta con ( spinosad, etofenprox  ecc)

ÁCriticità: 
Á Tripide fiorale: epoca dõintervento cruciale

Á Tripide estivo: epoca comparsa sempre più precoce

Á Tripide estivo: necessità di interventi costanti (numero 
residui); 

Á Rischio comparsa resistenze 

Pesco



Cocciniglie emergenti

Á Andamento delle annate 2024 - 2025 Ą problematica in forte 
aumento

Á Pseudococcus comstocki : 2025 ultimo anno di utilizzo dellõunico prodotto 
(spirotetramat ) efficace per il contenimento dellõinsetto.

Á Lecanio spp.: problematica in fase di controllo con i trattamenti autunno 
invernali con olio minerale + zolfo

Á Incremento della popolazione: inverni miti ð> svernamento facilitato, azione 
negativa sui limitatori dei trattamenti contro Cimice - Forficula? 

Á Strategia di difesa:

Á Pseudococcus comstocki : impiego di spirotetramat  (utilizzo ammesso fino 
al 30/10/2025)  sulla prima migrazione stagionale (inizio maggio) 

Á Lecanio spp.: fondamentale la difesa invernale con olio e zolfo perché la 
cocciniglia è nella fase di neanide di II età (forma più suscettibile dello 
scudetto adulto) e la popolazione è uniforme, consigliati due trattamenti ð 
trattamenti «curativi» poco efficaci 

Á Criticità (Lecanio): mancanza di prodotti registrati ð nascita scalare delle 
neanidi 

Á Criticità ( P. comstocki ): uscita dello spirotetramat  rappresenta un incognita 
per la coltivazione del pesco in presenza dõinfestazioni 

Pesco



0

100

200

300

400

500

600

700

800

N
° 

in
d

iv
id

u
i

2021 2022 2023 2024 2025

ForficulaPesco



Albicocco

ÁAndamento delle annate 2024 - 2025: seppur sempre 
presente, gli ultimi autunni e inverni più miti stanno 
limitando lõaggressivit¨ della malattia

ÁCondizioni climatiche determinanti: piogge autunnali-
invernali e freddo (evitare impianti in zone fredde)

ÁStrategia di difesa adottata: prodotti rameici in post 
raccolta e pre  fioritura, imbiancatura del tronco, estirpo 
delle piante colpite

ÁGestione agronomica: mantenimento corretto equilibrio 
vegeto-produttivo, potatura da eseguire a fine estate

ÁPunto dõinnesto alto: circa 1 m

ÁEvitare lõimpianto di questa specie in terreni sciolti con pH 
acido e poco dotati di S.O.

Batteriosi



FitoplasmiAlbicocco

PRESENZA DI FITOPLASMI (ESFY) IN AUMENTO SU 
ALBICOCCO

DIFFICOLTAõ NELLA GESTIONE: LATENZA

UNICA AZIONE DI CONTENIMENTO ESTIRPO PIANTE 
COLPITE



Ciliegio

ÁCRACKING (marciumi): questo fenomeno è 
particolarmente favorito nelle annate 
piovose in pre  raccolta. Danni gravi nel 
2024!

ÁBATTERIOSI DA PSS: andamento 
climatico 2024 -2025 meno favorevole al 
batterio (autunno/inverno mite)

Á Materiale vivaistico sano

Á Gestione agronomica fondamentale (in particolare 
timing di potatura)

Á Strategia di difesa puntuale (prodotti rameici)

ÁCILINDROSPORIOSI: negli ultimi due 
anni la problematica è stata favorita dalle 
piogge primaverili ( dodina-dithianon ). 


